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PODER LEGISLATIVO

Senado Federal
Comissao Temporaria para Examinar o PL 4/2025 — CTCIVIL

Evento: 82 Audiéncia Publica — Responsabilidade Civil

Nesta quinta-feira (11), a Comissdo Temporaria para Examinar o PL 4/2025 realizou audiéncia
publica para retomar o debate de temas relativos a responsabilidade civil.

Estiveram presentes:

»  Herman Benjamin, presidente do Superior Tribunal de Justic¢a;

»  Fabio Floriano Melo Martins, professor do FGV Law SP e Presidente do Instituto de
Direito Privado — IDP;

»  Gisela Sampaio da Cruz Guedes, professora adjunta da Universidade do Estado do
Rio de Janeiro e advogada;

» Juliana Cordeiro de Faria, professora associada da Faculdade de Direito da
Universidade Federal de Minas Gerais e advogada. Representante de Federagdo das
Industrias do Estado de Minas Gerais (FIEMG);

»  Luiz Fernando Dalla Martha, representante de Instituto Brasileiro de Governancga
Corporativa;

» José Roberto Castro Neves, professor da Pontificia Universidade Catdlica e da
Fundacao Getulio Vargas — Rio e advogado;

»  Caitlin Sampaio, diretora do Departamento de Direito da Pontificia Universidade
Catdlica do Rio de Janeiro e advogada.

»  Rafael Viola, professor e advogado;

»  Rafael Peteffi, professor da Faculdade de Direito da Universidade Federal de Santa
Catarina e advogado;

»  Nelson Rosenvald, professor e promotor de justica do Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais e membro da Comissao de Juristas;

»  Isabel Gallotti, ministra do Superior Tribunal de Justica e membro da Comissédo de
Juristas;

» Rosa Maria de Andrade Nery, professora e relatora-geral da Comissao de Juristas;

»  Flavio Tartuce, professor e relator-geral da Comissao de Juristas.

A audiéncia foi presidida pelo senador Rodrigo Pacheco (PSD/MG) e teve a participagao do
senador Carlos Portinho (PL/RJ).

O ministro Herman Benjamin estruturou sua intervengao a partir da premissa de que qualquer
revisdo legislativa deve nascer do confronto entre lei e realidade, distinguindo criticas politicas,
dogmaticas e técnicas que inevitavelmente surgem em reformas de grande porte.

Ao tratar da responsabilidade civil, sustentou que a transi¢do de um direito de danos para um
direito de riscos ja é uma realidade no sistema brasileiro e deve orientar o legislador,
especialmente porque o modelo de responsabilidade civil revela o tipo de Estado que se constroi.
Enfatizou ainda que, em um Estado Social, as normas de responsabilidade civil precisam dialogar
com os valores constitucionais, independentemente do governo de turno, pois expressam a
forma como a sociedade tutela vulnerabilidades.

Ao examinar o texto do PL, concentrou-se em trés eixos: fungao preventiva, fungdo pedagogica
e dano futuro. No artigo 927, considerou acertada a formulagdo que associa criagao de risco ao
dever de prevengao, mas sugeriu ajustes redacionais para evitar expressées abertas como “ao
seu alcance”, que podem gerar teses doutrinarias desnecessarias, e defendeu que toda
referéncia a boa-fé deve especificar “boa-fé objetiva”. Avaliou que o dispositivo deve reforcar, de
maneira clara, o carater preventivo, educativo e dissuasério da responsabilidade civil, com
mencao explicita as ideias de prevencédo geral e especial.
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Na sequéncia, assinalou a importancia de privilegiar a eficacia normativa, pois lei sem eficacia
produz inseguranca e transfere o énus interpretativo ao Judiciario. Propds aperfeigoar a redacao
do artigo 944-A para contemplar a tutela da esfera moral da coletividade, e ndo apenas de
pessoas naturais e juridicas, e reiterou que a gravidade da conduta deve aparecer de modo
destacado entre os critérios de quantificagdo. Observou que a exigéncia de comparagao com
julgados anteriores para modular indenizagbes pode paralisar a renovagao jurisprudencial,
sobretudo em matérias novas como tecnologia, e deve ser suprimida.

O ministro também rejeitou o uso de gradagdes de culpa (como “culpa grave”), por serem
categorias histéricas superadas e de dificil aplicagdo judicial, e recomendou eliminar
mandamentos 6bvios do tipo “a ser demonstrado nos autos”. Defendeu que condenacbes
administrativas transitadas em julgado devem integrar o histérico de comportamentos reiterados,
assim como condenagdes judiciais. No que se refere a destinagdo de valores a entidades
beneficentes, sugeriu substituir “local” por “local ou regido”, para refletir a natureza difusa de
danos oriundos de grandes desastres.

Por fim, ao analisar o artigo 944-B, argumentou que a nogéo de “danos certos” é incompativel
com a previsao simultanea de danos indiretos e futuros, propondo reestruturagéo redacional que
preserve a possibilidade de tutela do dano futuro sem contradigbes internas. Defendeu que danos
futuros s&o uma realidade e antecipou que o sistema podera evoluir para modelos semelhantes
aos processos estruturantes, em que a coisa julgada se mantém aberta quanto a execugéo para
acolher novos lesados e efeitos tardios de exposi¢cdes nocivas.

Concluiu afirmando que a reforma deve preservar a fungao preventiva e pedagdgica, evitando
que a lei se divorcie da realidade social.

O senador Rodrigo Pacheco destacou um refinamento de técnica legislativa referente ao artigo
944-B, ao sugerir que a expressao “danos certos” seja utilizada no singular quando o caso exigir,
ja que nem sempre havera multiplicidade de danos. Indicou que o ajuste evita impropriedades
redacionais e melhora a precisdo conceitual do dispositivo.

O professor Fabio Floriano Melo Martins afirmou que o PL 4/2025 altera a estrutura da
responsabilidade civil de maneira profunda, com mudangas nos 28 artigos do Cddigo atual,
criacao de novos dispositivos e modificagdo simultdnea de pressupostos classicos como ilicitude,
dano e nexo causal. Observou que o projeto ndo constitui mera atualizacdo, mas verdadeira
reconstrucdo dos pilares do sistema, especialmente ao formular novo regime do risco no artigo
927-B e ao admitir hip6teses novas de danos indiretos e nexo probabilistico.

Em seguida, contextualizou que o ordenamento brasileiro ja dispde de um arcabougo avangado
de tutela de danos, que inclui a Lei de A¢do Popular, a Lei de Agéo Civil Publica, o Cddigo de
Defesa do Consumidor, dispositivos constitucionais de direitos de personalidade, a Lei das
Agéncias Reguladoras, os PROCONs, a SENACON e legislacdo recente sobre barragens e
populacdes atingidas. Sustentou que, a luz dessas bases consolidadas, ndo se pode afirmar que
0 pais esteja atrasado ou desprovido de mecanismos eficazes de responsabilidade civil, razdo
pela qual alteragdes estruturais deveriam ser ponderadas com cautela.

Ao analisar o exemplo da aviagdo civil, argumentou que o Brasil concentra um numero
desproporcional de agdes judiciais em relagdo a sua participagéo no trafego aéreo mundial, com
predominancia de pedidos de danos morais e valores condenatérios que geram desequilibrios
econdmicos e contribuem para a instabilidade do setor. Considerou que o PL, ao apostar
fortemente na sangao punitiva e ao permitir majoragdo quadrupla de indenizagdes, cria incentivos
a litighncia e pode provocar uma “consumerizacdo” da responsabilidade civil, ja que
consumidores poderéo optar pela via mais benéfica entre CDC e Cédigo Civil.
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Defendeu que importagbes acriticas de debates estrangeiros, como guerra da etiqueta ou
interesse merecedor de tutela, ndo se ajustam a realidade brasileira, marcada por institutos
préprios e por um tratamento singular do dano moral.

Em conclusao, considerou que a reforma deve preservar a coeréncia sistémica, evitando que o
Cddigo Civil assuma papel de microsistema universal e absorva discussdes que ja encontram
tratamento adequado em legislagbes especiais e regulacao setorial.

A professora Gisela Sampaio da Cruz Guedes concentrou sua critica técnica nos artigos 944-
A e 944-B. Argumentou que o artigo 944-A subverte a funcao indenizatéria da responsabilidade
civil ao permitir que o julgador inclua uma sangao punitiva no valor da reparagdo de danos
extrapatrimoniais. Ressaltou que a responsabilidade civil pode produzir efeitos dissuasorios
indiretos, mas nao comporta fungdo punitiva estrutural sem garantias préprias do direito
sancionatério. A redagido atual, segundo ela, impede que o ofensor saiba qual parcela
corresponde a reparagao e qual parcela corresponde a punigao, além de permitir que o juiz
multiplique por quatro uma sancao que ja é ilimitada.

Criticou a auséncia de critérios de piso e teto, a abertura do conceito de “especial gravidade” e o
risco de multiplicagdo sancionatéria que denomina “quaternidem”, em contraste com a vedagéao
ao bis in idem no direito penal. Afirmou que a solugédo brasileira diverge de referéncias
internacionais: o Cédigo Civil argentino nega fungao punitiva a responsabilidade civil e o francés
restringe severamente sua aplicagdo, com teto definido e destinacao integral a fundos publicos.
Avaliou que, no modelo do PL, vitima e ofensor permanecem em incerteza e que o sistema pode
estimular litigios e elevar o risco Brasil.

Ao tratar do artigo 944-B, alertou para a polissemia de “danos indiretos”, que pode abranger
desdobramentos de danos anteriores, prejuizos em cadeias causais interrompidas e danos por
ricochete. Explicou que o PL mira apenas este ultimo, mas termina por criar um tipo aberto que
conflita com o artigo 403 do Cddigo Civil, que limita perdas e danos a prejuizos diretos e
imediatos. Também destacou que o PL nio define quem tem legitimidade para pleitear danos
por ricochete, enquanto cddigos estrangeiros, como o argentino, delimitam essa legitimidade de
forma precisa.

Concluiu que a reforma exige revisao profunda para evitar inconsisténcias sistémicas.

Juliana Cordeiro de Faria, representante da FIEMG, argumentou que a responsabilidade civil
funciona como sistema sensivel, cuja estabilidade depende da manutengéo de quatro pilares:
ilicito, dano, nexo causal e risco permitido. Segundo ela, o PL desloca o centro do sistema: ao
priorizar o dano como gatilho da responsabilidade e ao admitir reparacdo independentemente de
prova efetiva, enfraquece a centralidade do ilicito e cria incentivos a litigancia.

Explicou que o artigo 927-A universaliza o dever de prevencgao, transformando qualquer risco
inerente a atividade humana em risco juridicamente relevante, o que elimina o conceito de risco
permitido e amplia sobremaneira o alcance da responsabilidade objetiva. Observou que
atividades corriqueiras como servigos de beleza ou pequenos negécios, hoje submetidos a
aferigcéo de culpa, poderiam ser enquadradas como atividades de risco especial diante de danos
colaterais relevantes.

Ao examinar o artigo 927-B, expressou preocupagédo com a possibilidade de o julgador definir
caso a caso 0 que € risco especial e diferenciado com base em maximas de experiéncia,
estatisticas e laudos, critérios que considera excessivamente subjetivos. Avaliou que a auséncia
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de limites objetivos transforma a prometida gestédo de riscos em reconstrucédo judicial retroativa,

incompativel com previsibilidade e seguranga juridica.

No tocante ao artigo 944, advertiu que a introdugao da boa-fé como fator de modulagao do dano
patrimonial cria uma espécie de responsabilidade objetiva moralizada, mesclando categorias
incompativeis e aumentando a discricionariedade judicial. Enfatizou que o Brasil ja enfrenta
elevados indices de litigancia e que o PL tende a produzir um “efeito bumerangue”: uma reforma
que, ao invés de reduzir incertezas, amplia instabilidade e custos operacionais. Sustentou que a
modernizacao deve preservar limites objetivos e evitar incentivos desproporcionais ao litigio.

O senador Carlos Portinho utilizou a situacao recente de cancelamentos de voos em razéo de
ventos e condi¢des climaticas para ilustrar a complexidade da responsabilidade civil em setores
regulados. Relatou percepgdes contraditérias de passageiros afetados por atrasos e de
passageiros submetidos a riscos graves em voos turbulentos, evidenciando que, diante de um
mesmo evento, emergem simultaneamente alegagdes de danos futuros e justificativas de
mitigacdo de risco. Com isso, reforcou a dificuldade de calibrar responsabilidade, seguranca e
expectativas de consumo.

Luiz Fernando Dalla Martha, representante do IBGC, destacou que a governanga corporativa
€ instrumento fundamental para gerir riscos, promover conformidade e preservar a longevidade
organizacional. Defendeu que normas de responsabilidade civil devem incentivar estruturas de
governanga como conselhos consultivos, conselhos fiscais e comités técnicos, oferecendo
parametros claros de responsabilizagao para atrair administradores qualificados.

Considerou positiva a convergéncia introduzida pelo PL entre o artigo 1011 e a Lei 6.404/1976,
ao uniformizar padrdes de deveres e responsabilidades entre sociedades andénimas e limitadas.
Em contrapartida, apontou dispositivos que, em sua leitura, geram insegurranga. Criticou a
ampliacdo da responsabilidade objetiva para atividades de “risco especial e diferenciado” sem
definicdo precisa, e observou que transferir ao Executivo o poder de classificar atividades de
risco reduz previsibilidade e pode estimular pressdes regulatérias.

Manifestou preocupagcdo com a introducdo de conceitos como “ativos intangiveis gerados
internamente” e “preco de saida” na apuracéo de haveres (art. 1031), por gerar ambiguidades
metodoldgicas e romper com paradmetros ja consolidados no Cédigo de Processo Civil.

Em relagdo ao artigo 1060, rejeitou a distincdo entre sociedades limitadas unipessoais e
pluripessoais quanto a forma de administracdo, defendendo a preservacdo de modelos
compartilhados como boas praticas de controle interno.

Recomendou ainda que a lei ndo admita pessoas juridicas como administradoras ou integrantes
de conselhos fiscais, para garantir responsabilizagdo pessoal dos agentes de governanga.

Encerrando, defendeu que a reforma deve equilibrar inovacédo e segurancga juridica mediante
linguagem precisa e conceitos objetivos.

O professor José Roberto Castro Neves caracterizou o PL como ruptura profunda na dogmatica
da responsabilidade civil, lembrando que, historicamente, os sistemas juridicos distinguem ilicitos
penais, que comportam penas tipificadas, de ilicitos civis, cuja resposta é reparatéria e limitada
pelo dano. Afirmou que o artigo 944 atual consagra os principios de equivaléncia e reparagao
integral, funcionando como limitador civilizatério para evitar decisées arbitrarias.

Ao analisar o paragrafo 2° do artigo 944 proposto, considerou que a possibilidade de o lesado
escolher um “montante razoavel’ em vez da reparagao pelo dano torna o caput letra morta e
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introduz arbitrariedade extrema, semelhante a previsdo de pena no ambito criminal sem faixa
minima e maxima. No que toca ao artigo 944-A, manifestou preocupagédo com a positivagcao de
sangao punitiva, lembrando que punitive damages tém aplicagao restrita em outros paises e néo
podem ser transplantados sem critérios e limites robustos.

Expressou apreensio quanto a autorizacdo para quadruplicagdo da indenizagdo em funcao da
situacdo econdmica do ofensor, pois isso exigiria investigagdes patrimoniais amplas, criaria
inseguranga para empresarios € aumentaria exponencialmente o incentivo a litigancia.
Considerou igualmente problematica a previsdo de destinagdo de valores a entidades
beneficentes no local do dano, por abrir margem a fraudes e distor¢cbes, além de estimular
condenacdes desproporcionais. Também questionou a compatibilidade constitucional do
modelo, pois o artigo 5° da Constituigdo garante indenizagao pelo dano, ndo beneficio excedente,
e a clausula de legalidade penal exige que penas tenham critérios claros e pré-definidos.

Ao final, observou que reformas devem ter prudéncia e que a sociedade brasileira ndo deve servir
como laboratério de experimentagbes dogmaticas que n&o encontram paralelo em sistemas
estrangeiros.

O senador Carlos Portinho destacou a importancia de o Parlamento promover um debate
técnico que reuna visdes distintas sobre a responsabilidade civil, conciliando a experiéncia de
quem elaborou o anteprojeto com a de magistrados que aplicam diariamente a lei e de
advogados que lidam com os conflitos na ponta. Ao sublinhar que tudo o que é novo tende a
gerar resisténcias, o senador enfatizou que, neste caso, o confronto de ideias se da em bases
conceituais e técnicas, e nao ideoldgicas, tanto por parte da comissao de juristas quanto dos
criticos do texto. Reafirmou, por fim, que sua atuagéo sera orientada por uma postura construtiva,
voltada a identificar e aproveitar os consensos que emergirem das audiéncias publicas para
aperfeicoar o projeto.

A advogada Caitlin Sampaio concentrou sua interveng&o no tratamento do risco como fator de
imputacao da responsabilidade civil, examinando em particular os artigos 927, 927-A e 927-B do
projeto. Recordou que a clausula geral de risco introduzida pelo Cédigo Civil de 2002 foi, a época,
uma inovacao relevante e, passadas mais de duas décadas, ja se encontra suficientemente
consolidada pela doutrina e pela jurisprudéncia, que desenvolveram critérios interpretativos
estaveis para definir quando uma atividade gera risco apto a fundamentar a responsabilidade
objetiva. Nesse contexto, sustentou que o sistema vigente ja alcangou um grau significativo de
maturidade na aplicagéo da teoria do risco.

Ao analisar o artigo 927-B ressaltou que o caput reproduz a cldusula geral de responsabilidade
por risco, mas retira a expressao “normalmente” que hoje consta do paragrafo unico do artigo
927 do Cédigo Civil. Essa supressao, em sua leitura, pode ter impacto relevante na interpretacéo
da norma, pois afasta o vinculo com a ideia de atividade “habitualmente” associada a risco e abre
espago para ampliar o espectro de situagbes enquadraveis na responsabilidade objetiva.
Advertiu que essa alteragdo semantica aparentemente sutil pode gerar duvidas sobre quais
atividades, pela sua normalidade social, devem ser consideradas arriscadas para fins de
imputacao.

Em seguida, apontou uma possivel tensdo interna entre o artigo 927-B, que consagra a
responsabilidade pelo risco de forma geral, e o artigo 927, paragrafo unico, inciso Il, que introduz
a categoria de “atividade de risco especial”’. Observou que se esta diante de uma locug¢ao nova,
nao existente no Cadigo de 2002 nem em normas gerais de direito civil, 0 que configura uma
norma em aberto que dependera de construgdo doutrinaria e jurisprudencial. A coexisténcia de
uma clausula geral de risco e de uma categoria autbnoma de risco especial tende, segundo ela,
a gerar duvida sobre os limites de cada regime e sobre as hipéteses de aplicagado diferenciada.

5

Setor Comercial Norte, Quadra 1, bloco F, Ed. America Office Tower
salas 125 a 131, Asa Norte, Brasilia-DF - CEP: 70711-905
+55 (61) 3327 1289 | www.foco-relgov.com.br | foco@foco-relgov.com.br



http://www.foco-legislativo.com.br/
mailto:foco@foco-legislativo.com.br

FOCQ Relasoes

Governamentais

Também chamou atengdo para a referéncia ao “risco diferenciado” e a “situagdo de risco” nas
disposi¢des que tratam de deveres de prevengao. Destacou que o projeto passa a trabalhar, em
tese, com trés categorias de risco — o risco normal, o risco especial e o risco diferenciado — sem
explicitar de modo claro a distingéo entre elas, o que pode levar a multiplicagdo de regimes de
responsabilidade com fundamentos pouco definidos. Além disso, questionou a introdugéo da
nogao de “situagdo de risco” em contraste com “atividade de risco”, indagando em que medida
se trata de conceito equivalente ou de algo diverso, e quais seriam as consequéncias praticas
dessa escolha.

Ao examinar o artigo 927-A reconheceu como positiva a incorporagéo, no paragrafo primeiro, da
ideia de dever de mitigar os proprios danos, considerada adequada ao ordenamento. No entanto,
destacou que o caput suscita trés grandes incertezas: o que exatamente se entende por “situagao
de risco”, quem € o sujeito obrigado a adotar as medidas de prevencéo — se pessoas individuais,
empresas ou entes publicos —, e de onde decorreriam essas obrigagbes, se da lei, da boa-fé
objetiva ou de normas regulatérias especificas. Ressaltou, nesse ponto, que a boa-fé objetiva
ndo deveria ser utilizada de forma indiscriminada para disciplinar responsabilidade civil
extracontratual.

Por fim, analisou o paragrafo segundo do artigo 927-B, que prevé a possibilidade de classificagao
do risco da atividade pelo poder publico ou por agéncias reguladoras como elemento relevante
para a responsabilizacdo objetiva e para a fixagdo do valor da indenizagdo. Considerou
interessante a confluéncia entre o direito administrativo e o direito civil, na medida em que uma
classificagéo prévia de risco por autoridade reguladora pode servir como parametro técnico util.
Ainda assim, advertiu que a forma como essa remiss&o € construida precisa evitar novas zonas
de inseguranga juridica e deve ser compativel com o nivel de seguranga ja alcangado sob a
vigéncia do Cédigo Civil de 2002.

O professor Rafael Viola iniciou sua exposigdo observando que a forma como a
responsabilidade civil é estruturada influencia diretamente o comportamento de causadores de
dano e de vitimas, na medida em que cria incentivos positivos ou negativos a prevengao, ao
litigio e a composicéo. Destacou que um tratamento normativo bem calibrado tende a reduzir a
ocorréncia de danos na sociedade, enquanto modelos mal desenhados podem produzir o efeito
oposto, estimulando judicializacdo excessiva. Ressalvou, contudo, que a responsabilidade civil
nao tem vocagao para resolver todos os problemas sociais e atua muito mais como um “alarme”
que indica a necessidade de regulacéo setorial, como se viu no caso da protegéo de criangas e
adolescentes no ambiente digital, em que a multiplicagdo de agbes indenizatérias nao foi
suficiente para alterar o quadro até a aprovagéao de legislagédo especifica.

Ao focar nas alteragdes sobre 0 nexo causal, elogiou a op¢ao de nao inserir um artigo autbnomo
sobre causalidade, mas alertou que diversos dispositivos tangenciam a matéria e podem, na
pratica, alargar em excesso a cadeia de imputacdo, fazendo com que “todos” se tornem
responsaveis por “muitas coisas”. De modo particular, examinou o paragrafo primeiro do artigo
927-B, que reproduz o enunciado 448 das Jornadas de Direito Civil ao prever responsabilidade
objetiva para atividades que, “mesmo sem defeito e ndo essencialmente perigosas”, induzam
risco especial e diferenciado aos direitos de outrem.

Apontou uma contradicdo interna na redagao, pois a ideia classica de risco pressupde uma
atividade que é, por sua natureza, fonte de perigo, ao passo que o texto projeta uma
responsabilidade por atividades nao essencialmente perigosas, mas qualificadas por um risco
especial e diferenciado. Ressaltou que expressbes como ‘risco especial e diferenciado”
aparecem em textos académicos e enunciados como refor¢go argumentativo, ndo como requisito

legal. Ao positiva-las, o projeto transforma elementos retéricos em condi¢cdes de aplicagdo da
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norma, exigindo que a vitima e o juiz demonstrem ou reconhegam a existéncia desse risco
qualificado. Isso, em sua visdo, tende mais a dificultar o ressarcimento do que a fortalecé-lo,
porque cria um 6nus argumentativo sem tradi¢cao nos textos legais.

Em relagdo aos critérios indicados no dispositivo — estatistica, prova técnica e maximas de
experiéncia —, o jurista considerou que sua inser¢gdo na lei os transforma em parametros
obrigatérios de avaliagéo, ainda que n&o exclusivos. Assinalou que a prova técnica ja € inerente
a instrugao processual e nao precisaria de previsao expressa, enquanto o uso de maximas de
experiéncia é especialmente delicado em atividades de risco complexas, sobre as quais o
conhecimento ordinario do magistrado é limitado. A critica mais incisiva recaiu, porém, sobre o
uso da estatistica como critério legal, tido como sedutor em uma sociedade de dados, mas
inadequado para a responsabilidade civil em contexto de mercado de massa.

Para ilustrar, comparou a baixa porcentagem estatistica de colisdes entre passaros e aeronaves
e a minima fragao de transacgdes bancarias afetadas por golpes via Pix com a gravidade concreta
dos danos e com a orientagao consolidada do Superior Tribunal de Justica, que ndo considera
tais eventos aptos a excluir a responsabilidade. Mostrou, assim, que o argumento probabilistico
pode sugerir irrelevincia dos riscos justamente quando a jurisprudéncia reconhece a
necessidade de protecdo, de modo que sua previsdo como critério legal tende a fragilizar a
posig¢do da vitima em vez de fortalecé-la.

Na sequéncia, analisou o paragrafo terceiro do artigo 927-B, que trata da disting&do entre fortuito
interno e externo a partir da ideia de dano ndo conexo a atividade. Considerou meritéria a
tentativa de enfrentar legislativamente um dos temas mais sensiveis da responsabilidade civil,
mas avaliou que a formulagcdo proposta é insuficiente, porque apenas remete a uma nogao
genérica de conexdo sem oferecer critérios concretos. Lembrou que, na auséncia de parametros
normativos, a diferenciagao entre fortuito interno e externo tem sido feita de modo casuistico,
com os tribunais oscilando entre critérios de previsibilidade e exterioridade.

Sugeriu, portanto, que a comisséo aproveite a oportunidade de explicitar critérios legais para
essa distingao, evitando a manutengéo do cenario atual de incerteza. Mencionou que o Codigo
Brasileiro de Aeronautica adota a imprevisibilidade como elemento definidor, mas inclui hipoteses
que, na pratica, sdo previsiveis na atividade aérea, o que demonstra a fragilidade desse
parametro isolado.

Concluiu que, se o projeto pretende disciplinar fortuito interno e externo, deve fazé-lo com maior
densidade normativa, em vez de se limitar a férmulas abertas que pouco acrescentam a
jurisprudéncia existente.

O professor Rafael Peteffi estruturou sua fala a partir da metafora utilizada pelo senador Carlos
Portinho em reunido anterior, segundo a qual seria possivel “mudar paredes” da
responsabilidade civil sem tocar nas suas “colunas estruturantes”. A partir dessa imagem,
sustentou que o sistema se apoia em dois pilares consensuais: a fungéo reparatdria e o principio
da reparagao integral. Lembrou que a prépria exposicdo de motivos do projeto reconhece a
primazia da reparagado de danos, 0 que, em sua avaliagao, deve orientar a leitura de qualquer
alteracao legislativa.

Ao examinar o artigo 944, o advogado concentrou criticas no paragrafo segundo, que permite a
vitima, em alternativa a reparagdo de danos patrimoniais, optar por um “montante razoavel
correspondente a violagdo de um direito”. Entendeu que essa alternativa, conferida
exclusivamente ao lesado, afasta o critério classico de ancoragem no dano e institui um modelo
sancionatorio sem parametros claros. A partir de exemplos de pequenos danos patrimoniais,
como acidentes leves ou queimaduras de baixo custo de tratamento, argumentou que advogados
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tenderiam a abandonar o pedido de ressarcimento pelos prejuizos efetivos e buscariam o

montante razoavel, transformando a indenizagdo em uma espécie de “loteria sancionatéria”.

Observou que, ao contrario do regime da fungado pedagdgica previsto no artigo 944-A, que ao
menos estabelece um limite de multiplicagdo da condenagéo, o paragrafo segundo do artigo 944
nao fixa qualquer baliza minima ou maxima, permitindo que violacbes de pequeno impacto
patrimonial resultem em condenagdes potencialmente muito superiores ao dano. Essa abertura,
segundo ele, descola a responsabilidade civil de sua fungéo reparatéria, fragiliza o principio da
reparacao integral e aproxima o instituto de uma légica penal, baseada na gravidade abstrata da
violagéo e na censurabilidade da conduta.

Em relagdo ao paragrafo primeiro do mesmo artigo lembrou que o legislador ja admite, em carater
excepcional, a possibilidade de flexibilizar a reparacao integral quando houver desproporgéo
acentuada entre culpa e dano. Criticou a decisdo da comissao de estender expressamente essa
mitigacdo a responsabilidade objetiva, observando que a propria exposicdo de motivos
reconhece se tratar de posigédo doutrinaria minoritaria. Questionou, assim, por que se conferiria
prevaléncia a uma orientagéo periférica, sobretudo com base em argumentos de economia do
comportamento que, segundo interlocugéo que relatou com especialistas, apontariam na diregao
oposta, reduzindo o incentivo a prevencgao.

Manifestou preocupacao adicional com a substituigdo da desproporgéo entre dano e culpa por
desproporgao entre dano e conduta, sem delimitagdo do que se entende por conduta. Em sua
leitura, essa alteragao abre a possibilidade de o juiz relativizar a reparagao integral a partir de
qualquer elemento ligado ao comportamento do agente — culpa, antijuridicidade, nexo —,
ampliando em demasia a margem de discricionariedade judicial para reduzir indenizagoes,
inclusive em hipéteses de responsabilidade objetiva.

Voltou-se ao artigo 927-B, criticando a previsdo de que, para fins de responsabilidade objetiva e
para a quantificagdo da indenizagdo, “deve” ser levada em conta a classificagdo do risco da
atividade pelo poder publico ou por agéncias reguladoras. Considerou tratar-se de critério inédito,
sem paralelo em outros ordenamentos e sem fundamento ético ou econémico convincente. A
partir de exemplos envolvendo mineracdo e outras atividades reguladas de alto risco,
argumentou que a norma pode levar a condenacbées muito superiores ao dano efetivo,
convertendo a classificacdo de risco em gatilho para aumentos ilimitados da condenacéo,
inclusive na auséncia de culpa grave.

Ao mesmo tempo, destacou o risco inverso: em atividades classificadas como de baixo risco, as
vitimas poderiam ser sub-reparadas, o que poderia leva-las a preferir litigar com base na
responsabilidade subjetiva, sempre que a prova da culpa fosse viavel, para escapar dos efeitos
da classificacao regulatoria. Na sua sintese, a combinagéo do novo paragrafo do artigo 944 com
o artigo 927-B teria o efeito paradoxal de reintroduzir, pela via obliqua, a necessidade de provar
culpa e outros requisitos, alongando a instru¢do probatéria e corroendo a objetivacdo que
caracteriza a responsabilidade por risco em sociedades de massa.

Concluiu que, longe de reforgar a fungéo reparatéria e a reparagao integral, esses dispositivos
instauram um regime de sangao civil indeterminado, sem ancoragem clara no dano, que
representa um retrocesso em relagao as conquistas doutrinarias e jurisprudenciais do século XX.
Em sua avaliagao, o sistema proposto se afasta da vocagao reparatéria da responsabilidade civil
e se aproxima de um modelo punitivo pouco estruturado, incompativel com a seguranga juridica.

O professor Nelson Rosenvald iniciou sua fala relembrando que, na primeira audiéncia publica,
havia adotado um tom estritamente técnico para sustentar que a disciplina de responsabilidade
civil do Cédigo de 2002 se encontra defasada, ndo dialoga adequadamente com o restante do
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ordenamento e carece de critérios objetivos que confiram previsibilidade as decisées. Desta vez,
propds falar a partir da experiéncia acumulada em 34 anos de atuagdo no Ministério Publico,
periodo em que esteve diretamente em contato tanto com vitimas de danos quanto com
representantes de diversos setores econdmicos.

A partir desse olhar contrapds a narrativa de uma “industria das indenizagdes” a realidade que
identifica como “industria das indenizagdes pifias”. Em sua avaliagdo, o principal problema do
sistema brasileiro ndo é o excesso de condenagdes vultosas, mas a banalizagao dos danos € a
insuficiéncia das reparacoes, o que alimenta o fendmeno do “ilicito lucrativo”. Recuperando a
maxima estrangeira segundo a qual o ilicito ndo deve se pagar, afirmou que, no Brasil, o ilicito
nao apenas se paga como frequentemente se mostra economicamente vantajoso.

Explicou que o Cdédigo Civil atual ndo oferece estimulos suficientes para direcionar agentes
econdmicos a prevengdo e a proatividade, o que contraria a prépria diretriz de eticidade do
Cdédigo e penaliza as vitimas. Recorreu a categorias desenvolvidas por Guido Calabresi para
distinguir paises em que prevalece a “regra da propriedade” — em que contratos sdo o0 meio
fisiolégico de acesso a bens, litigios sdo evitados e responsabilidade civil € excepcional, mas
implacavel — daqueles em que predomina uma “regra de responsabilidade” distorcida, em que o
calculo custo-beneficio leva empresas a considerar a indenizagao como alternativa mais barata
a prevengao.

Para ilustrar, relatou exemplos de decisbes estatais que, com base em calculos econdémicos,
preferem arcar com agdes indenizatérias a investir em infraestrutura preventiva, como no caso
da auséncia de subestagcdo de energia em cidade pequena, em que quedas constantes de
fornecimento foram toleradas porque se considerou mais barato enfrentar as agbes futuras do
que instalar o equipamento. Descreveu, ainda, a dindamica social em que, de cada dez pessoas
lesadas, apenas duas recorrem ao Judiciario, uma aceita qualquer acordo por necessidade
econOmica e somente uma leva o processo até o fim, para receber, em muitos casos, valores
irrisorios apos anos de litigio.

Relacionou essa dindmica a sucessao de desastres como Mariana e Brumadinho, sugerindo que
a insuficiéncia da resposta juridica ao primeiro episédio contribuiu para a ocorréncia do segundo.
Recordou que, nove anos apos Mariana, houve noticia de indenizagao de valor modesto,
impulsionada por processo no exterior, 0 que evidenciaria a dificuldade do sistema em oferecer
respostas a altura dos danos. A partir dai, sustentou que a responsabilidade civil € parte do
problema, na medida em que nao internaliza adequadamente os custos dos ilicitos € ndo induz
condutas ex ante de protegéao.

Ao rebater o argumento de que o projeto elevaria o custo Brasil, afirmou que o0 que empresarios
sérios buscam €& accountability, ou seja, regras claras e enforcement consistente. Tragou um
paralelo com o tema dos devedores contumazes de tributos e o Cddigo de Defesa do
Contribuinte, lembrando que a tolerAncia ao inadimplemento estrutural gera vantagens
competitivas indevidas e distorce o mercado, em prejuizo de quem atua de forma regular. Sugeriu
que, de modo andlogo, a auséncia de respostas robustas na responsabilidade civil favorece
agentes que exploram o “curto-circuito do contrato”, parasitando direitos de imagem, marcas,
patentes e dados pessoais.

Defendeu a orientagao geral do projeto no sentido da multifuncionalidade e da fungéo preventiva,
aproximando o Brasil de reformas recentes em paises de tradigao civilista como Franga, Bélgica
e Argentina. Argumentou que a chamada fungéo punitiva ndo cria algo inteiramente novo, mas
antes sistematiza a pratica consolidada do “dano moral a brasileira”, fixado ha anos pelas
instancias ordinarias e superiores, agora com critérios mais claros. Em sua visdo, a inseguranga
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juridica decorre justamente da falta de balizas legais, e o projeto n&o introduz uma ruptura

disruptiva, mas organiza praticas ja dominantes.

Concluiu destacando a aparente contradicdo de se enaltecer, em 2025, um modelo de
responsabilidade civil do Cédigo de 2002 que foi duramente criticado a época de sua entrada em
vigor. Ressaltou que o desafio atual é encontrar o ponto de equilibrio — a “virtude no meio” —
entre protegao a livre iniciativa e tutela efetiva das vitimas, conferindo a responsabilidade civil
um papel preventivo mais forte e alinhado com padrdes internacionais, sem sucumbir a caricatura
de uma suposta industria de indenizagdes que os dados concretos nao confirmam.

A ministra Isabel Gallotti estruturou sua intervengao enfatizando a dimensao do desafio de
reformar o Codigo Civil e a inevitabilidade das criticas que acompanham qualquer tentativa de
atualizar um diploma cuja funcdo é regular a vida cotidiana de individuos, familias e empresas.
Destacou que as divergéncias atuais reproduzem, em grande medida, as tensdes vividas na
prépria comissao de juristas, onde visdes contrastantes contribuiram para aperfeicoar sucessivas
versoes do texto. Assinalou que muitas obje¢des levantadas nas audiéncias publicas ja haviam
surgido na fase de subcomisséo e foram incorporadas na evolugédo do anteprojeto, que hoje é
substancialmente diferente de sua versao inicial.

A ministra situou a reforma no contexto de mudangas sociais e tecnolégicas profundas, afirmando
que transformagdes ocorridas nas ultimas duas décadas superam, em velocidade e impacto, um
século inteiro de desenvolvimento juridico anterior. Para ilustrar, relatou o caso de um embrido
congelado cujo destino gerou controvérsia judicial apds a morte inesperada do genitor, episédio
que explOs a auséncia de parametros legislativos para temas que eram inimaginaveis quando o
Cddigo Civil de 2002 foi concebido. No julgamento desse caso, observou que a solugdo decorreu
de principios gerais, doutrina estrangeira e construgdes hermenéuticas diversas, evidenciando a
dificuldade de o Judiciario oferecer respostas consistentes diante de lacunas normativas.

Sublinhou que a auséncia de balizas claras gera inseguranga juridica em multiplas dimensdes:
relagdes familiares, contratuais, negociais e empresariais. Assinalou que contratos semelhantes
recebem interpretagdes distintas em diferentes regides do pais e que agentes econdmicos
internalizam esse risco nos custos de transagao, com reflexos diretos no spread bancario, nas
taxas de juros e na precificacdo de produtos e servigos. Essa constatacdo a conduziu a defesa
de que a atualizacdo do Cddigo Civil precisa dialogar com a realidade concreta dos conflitos
julgados diariamente, abandonando a ideia de que o ato ilicito continua a ocupar o centro da
responsabilidade civil, como se o sistema permanecesse estagnado na teoria do Codigo de 2002.

Observou que, na pratica jurisdicional, o risco da atividade tornou-se central, ndo sé em relagdes
empresariais e consumeristas, mas mesmo em litigios entre particulares, nos quais
frequentemente se alega responsabilidade objetiva com base no risco inerente ao uso de certos
bens ou servigos. Explicou que, diante dessa realidade, ignorar a expansao da teoria do risco
equivale a ignorar a propria evolugdo social, tornando indispenséavel repensar a arquitetura
legislativa da responsabilidade civil.

Ao tratar de temas especificos, concentrou-se em dois pontos: a disciplina do montante razoavel
e a funcéo punitiva do dano moral. Sobre o montante razoavel, esclareceu que a légica ndo &
inovadora no sistema brasileiro, pois encontra fundamento no artigo 109 da Lei de Propriedade
Industrial, que permite calcular o dano com base no valor de mercado que o titular obteria pela
exploragéo regular de seu direito. Sustentou que essa técnica nédo elimina a responsabilidade
pela extensdo do dano, mas funciona como parametro alternativo quando o prejuizo material &
de dificil mensuracéao.
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Em seguida, abordou o problema da quantificagdo do dano moral, que, por definicdo, ndo possui
correspondéncia patrimonial direta. Reconstruiu a evolugédo histérica da admissao do dano moral
no Brasil, lembrando que ele nao era reconhecido para familiares de vitimas de homicidio no
Cdédigo de 1916 e que sua adogao decorreu de construgéo jurisprudencial iniciada no STF e
posteriormente consolidada pelo STJ. Ressaltou que, desde sua origem, o dano moral carece
de critérios normativos e que o STJ, em um pais de dimensdes continentais, tem buscado
uniformizar decisdes extremamente dispares, inclusive por meio do método bifasico.

Enfatizou que, embora a doutrina frequentemente rejeite a fungdo punitiva ou pedagdégica do
dano moral, essa fungéo ja é exercida pelo Judiciario. Para demonstrar, citou casos concretos
em que condenagbes foram majoradas em razao da gravidade da conduta, como acidentes fatais
em hotéis que agiram com negligéncia extrema ou danos decorrentes de defeitos em produtos
cuja fabricante deixou de promover recall apesar de milhares de reclamagdes. Assinalou que
esse componente pedagdgico deriva da necessidade de distinguir entre condutas culposas
ordinarias e comportamentos marcados por descaso acentuado, incompativeis com a confianca
social.

Criticou a proliferagao de categorias autdnomas de danos extrapatrimoniais, como dano estético
e desvio de tempo produtivo, argumentando que muitas delas poderiam ser englobadas pelo
préprio dano moral, evitando fragmentagao artificial. Em sua visdo, a multiplicagdo de rétulos
agrava a inseguranga juridica e estimula pedidos cumulativos, dificultando a fixagdo de valores
proporcionais e coerentes.

Defendeu que o projeto apenas positivou praticas consolidadas nos tribunais, oferecendo
critérios legais onde hoje predomina um cenario casuistico. Considerou que o limite de
multiplicagdo por quatro da funcdo pedagdgica foi incluido para conter excessos, ndo para
estimula-los, mas reconheceu que, se esse limite gerar distorgbes, podera ser suprimido pelo
Parlamento.

Concluiu afirmando que o debate legislativo é o foro adequado para aperfeigoar o texto e que a
reforma deve refletir um equilibrio entre seguranca juridica, prevengéo de danos e adequacgao as
transformacodes tecnoldgicas e sociais contemporaneas.

A professora Rosa Maria de Andrade Nery concentrou sua exposicdo na distincdo entre
imputacao civil e imputagao penal, ressaltando que a responsabilidade civil incide sobre o
patriménio e tem como nucleo a definicdo de porque alguém deve pagar uma indenizagdo. Para
ela, essa pergunta fundamental exige compreender a diferenga entre atos e atividades, pois o
sistema atual lida mal com danos decorrentes de atividades empresariais que n&o se enquadram
no direito do consumidor ou no direito ambiental, recaindo integralmente sobre o Cédigo Civil a
solugao de conflitos para os quais ele ndo oferece respostas adequadas.

Observou que, enquanto o direito penal lida com imputagcdo pessoal, o direito civil lida com
imputacdo patrimonial e exige critérios claros para estabelecer vinculos obrigacionais
decorrentes do dano. Recordou que a doutrina classica ja reconhecia que quem responde pelo
fato responde também pelo risco, o que evidencia que a responsabilidade civil opera nao apenas
sobre atos ilicitos, mas sobre atividades que, pela sua propria natureza, geram danos.

Argumentou que o Coadigo Civil de 2002 nao desenvolveu suficientemente uma teoria da
responsabilidade civil por atividades, deixando indefinidas situagbes frequentes envolvendo
empresas que sofrem prejuizos decorrentes de atividades licitas e ilicitas de outras empresas.
Para ela, a proposta de reforma tem o mérito de provocar essa reflexdo e de trazer a discusséo
sobre imputacdo por atividades para o centro do debate, mesmo que certas formulagoes
precisem ser revistas.

1"

Setor Comercial Norte, Quadra 1, bloco F, Ed. America Office Tower
salas 125 a 131, Asa Norte, Brasilia-DF - CEP: 70711-905
+55 (61) 3327 1289 | www.foco-relgov.com.br | foco@foco-relgov.com.br



http://www.foco-legislativo.com.br/
mailto:foco@foco-legislativo.com.br

FOCQ Relasoes

Governamentais

Enfatizou que nao se pode afirmar que o sistema atual é suficiente, pois ele nao responde de
forma coerente as questdes contemporaneas. Ressaltou que a critica ao texto proposto é
legitima, mas deve vir acompanhada do reconhecimento de que o Cdédigo de 2002 também
carece de ajustes significativos. Para ela, a reforma é necessaria, e o desafio do Parlamento é
construir, com base nas contribuicdes apresentadas, um sistema mais coerente e adequado as
demandas reais de responsabilidade civii em um ambiente econdémico e social altamente
complexo.

O professor Flavio Tartuce iniciou destacando que a responsabilidade civil brasileira passa por
um cenario de “terra arrasada”, marcado por insegurancga, hiperjudicializagdo e auséncia de
critérios normativos que permitam respostas consistentes. Para ele, a principal causa da
judicializagédo nao é a suposta litigancia excessiva, mas o descumprimento de normas e contratos
por parte de empresas, sobretudo em setores regulados como o transporte aéreo.

Defendeu que a legislacao precisa estabelecer critérios claros para distinguir fortuito interno e
externo, apoiando a proposta anteriormente apresentada sobre a necessidade de parametros
objetivos na lei. Em sua visao, o projeto ainda trabalha com definigdes insuficientes e remissdes
imprecisas, o que reforca a necessidade de conceituar expressdes como risco especial e
atividade de risco. A auséncia desses conceitos, segundo Tartuce, gera espago para
interpretacdes ilimitadas, aumentando custos e imprevisibilidade.

Sustentou que o sistema precisa reforgar a fungéo preventiva e punitiva da responsabilidade civil,
defendendo inclusive a ampliagdo do limite de multiplicacdo da indenizagdo em casos de
condutas graves, de quatro para até dez vezes, com base em precedentes do préprio Cédigo
Civil em matéria condominial. Em sua avaliagao, o incremento sancionatério é indispensavel para
induzir condutas seguras e equalizar a assimetria entre grandes agentes econdémicos e
consumidores ou vitimas individuais.

Ao comentar contribuicdes de outros expositores, refutou a proposta de arquivamento integral
do livro de responsabilidade civil, destacando que o projeto contém avangos importantes que
ainda ndo foram discutidos, como ajustes nos artigos 928 a 930, os dispositivos sobre vizinhanca
e a previsdo de limitacdo de indenizacédo por danos materiais em grandes contratos. Em sua
visdo, esses dispositivos representam progresso significativo em matéria de alocagéo de riscos
e deveriam ser preservados.

Afirmou que a previsdo de considerar decisdes administrativas ou classificagbes de risco por
agéncias reguladoras como filtros de responsabilidade poderia ser aperfeigoada, sem que isso
implique rejeitar toda a logica de objetivagao ou prevengao. Em sua leitura, o Cédigo Civil precisa
manter um papel unificador sobre critérios de indenizagéo, inclusive para relagdes regidas por
outros microssistemas, como o Cédigo de Defesa do Consumidor, pois a técnica de quantificagdo
do dano é comum a todo o direito privado.

Por fim, concluiu que a reforma oferece uma oportunidade histérica para reconstruir os
fundamentos da responsabilidade civil no Brasil, e que o Parlamento deve aproveitar o momento
para consolidar critérios objetivos, reforgar a prevencéo de danos e produzir um texto capaz de
orientar futuras geracdes de operadores do direito.

O senador Carlos Portinho estruturou sua intervengdo em torno da preocupagdo com
seguranga juridica, objetividade normativa e limitagdo da discricionariedade judicial. Em sua
leitura, a crescente distancia entre o texto legislativo e a pratica jurisdicional tem levado
magistrados a suprirem lacunas com base em constru¢des jurisprudenciais e principios abertos,
0 que afeta negativamente a previsibilidade das relagées econdmicas e sociais.
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Questionou a migracao de dispositivos de tutela preventiva para o Caodigo Civil, defendendo que
temas processuais deveriam permanecer no Coédigo de Processo Civil, para evitar sobreposicédo
normativa e dispersdo conceitual. Manifestou duvidas sobre expressdes centrais do projeto,
como risco especial, situagao de risco e dano futuro, entendendo que, sem definigao legislativa
clara, esses termos podem ampliar excessivamente o ambito da responsabilidade objetiva e
estimular litigiosidade.

Expressou preocupagao com a multiplicagcao de categorias de danos e afirmou que a criatividade
das partes e de seus advogados pode transformar o processo civil em dindmica semelhante a
trabalhista, estimulando pedidos excessivamente amplos e honorarios proporcionais ao nimero
de itens pleiteados. Em seu entendimento, esse fendmeno alimenta o custo Brasil e provoca
encarecimento de bens e servigos para o cidadao comum.

Ao tratar da fungao pedagdgica, problematizou a forma como o projeto considera a reiteragao da
conduta como agravante, sugerindo que o sistema deveria contemplar também o esforgo do
agente econdmico para corrigir praticas nocivas e reduzir a ocorréncia de danos. Para o senador,
a andlise da vida pregressa do ofensor deve ser acompanhada da avaliagdo de medidas
efetivamente adotadas para prevenir novos episddios, sob pena de desestimular melhorias
internas.

Abordou, ainda, o impacto da reforma na légica do Cdédigo de Defesa do Consumidor,
sustentando que a unificagdo dos critérios indenizatérios pode gerar efeitos sistémicos que
precisam ser explicitados no texto, seja para impedir reflexos automaticos, seja para incorpora-
los de modo coerente. Em sua avaliagao, respostas ambiguas sobre esse ponto aumentam a
incerteza regulatoria.

Concluiu afirmando que a melhor forma de prevenir danos é produzir uma lei clara, objetiva e
aplicada fielmente pelo Judiciario, sem interpretagdes voluntaristas. Para ele, a previsibilidade
normativa € o maior instrumento de protecao ao cidadao e de redugéo dos custos associados a
litigancia excessiva, devendo orientar o trabalho final da comissédo e do Parlamento.

O senador Rodrigo Pacheco enfatizou a relevancia institucional da reforma do Cédigo Civil,
observando que se trata de um dos projetos mais complexos e desafiadores de sua trajetdria
legislativa. Explicou que o anteprojeto foi apresentado ao Senado tal como elaborado pela
comisséo de juristas, preservando a integridade técnica do texto original, e que agora se inicia a
fase democratica de debates, ajustes e eventuais supressoes.

Afirmou que divergéncias profundas serao tratadas com cautela, podendo resultar na retirada de
dispositivos polémicos, enquanto pontos consolidados em jurisprudéncia e doutrina serao
positivados. Ressaltou que o objetivo é entregar ao pais uma lei que reflita consensos minimos
e corresponda a evolucéo das relagdes sociais, tecnoldgicas e familiares, destacando, nesse
ponto, a necessidade de positivacdo da unido homoafetiva e a relevancia das normas sobre
direito digital.

Ao tratar do dialogo com outros projetos legislativos, citou reformas recentes — como o Cddigo
de Defesa do Contribuinte, o regime das Sociedades Andnimas do Futebol e o Propag — para
demonstrar que reformas complexas exigem amplo debate e maturagdo. Reforgou que a
atualizagcao do Cdédigo Civil deve seguir a mesma logica: acolher criticas construtivas, corrigir
erros e preservar apenas aquilo que tiver respaldo social, técnico e jurisprudencial.
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Afirmou que a reforma deve produzir um diploma equilibrado, tecnicamente sélido e apto a
acompanhar a evolugao das relagdes humanas e digitais, sem pretensao de resolver todas as
tensbes do direito civil, mas oferecendo mais seguranca juridica que o sistema atual.

Ao final, informou que a préxima semana sera dedicada exclusivamente a deliberacdo interna
entre os senadores, sem realizagdo de novas audiéncias publicas com convidados externos,
para que a comissdo possa organizar os encaminhamentos legislativos decorrentes das
contribuigdes ja recebidas. Comunicou ainda que as audiéncias publicas com especialistas e
representantes da sociedade civil serdo retomadas apenas em 2026, quando o Senado retomara
o calendario de debates aprofundados sobre o projeto.
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